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LE COTON

GENETIQUEMENT MODIFIE

manipulé (ou génétiquement modifié,

GM) occupe présentement 25 millions
d’'hectares dans le monde, notamment en
Inde, en Chine, au Pakistan et aux E.-U.!
D'autres pays le cultivent en beaucoup plus
petite quantité — Afrique du Sud, Burkina
Faso, Soudan, Brésil, Argentine, Paraguay,
Colombie, Mexique, Costa Rica, Birmanie,
Australie et Egypte.

I a culture du coton génétiquement

Le coton GM est doté d’un ou deux traits. L'un
produit une résistance aux herbicides a base de
glyphosate, comme le Roundup de Monsanto,
et I'autre stimule la production d'une toxine
mortelle pour le ver du cotonnier, I'un des
principaux ravageurs du coton. Ce coton
résistant aux ravageurs est congu avec un
géne de la bactérie Bacillus thurengiensis

ou Bt — c’est le plus couramment cultivé.

Monsanto en 2002, sous la marque Bollgard,
dans le cadre d’un projet conjoint avec
la semenciére indienne Mahyco.

Monsanto a promis aux agriculteurs indiens
que le coton Bt allait :

1. réduire la quantité de pesticides requise
pour controler les ravageurs;

2. accroitre les rendements et les revenus
agricoles en réduisant les pertes imputables
aux attaques de ravageurs.3

Dans les quelques années suivant la
commercialisation du coton Bt en Inde,
certains agriculteurs ont noté une réduction
de l'utilisation de pesticides et des pertes
de récoltes, mais la tendance a vite changé
de maniére radicale.

DECLIN DES RENDEMENTS

LE COTON BT EN INDE

Le coton est une importante culture de
rentes en Inde. On le cultive sur 12 millions
d’'hectares, ce qui place I'lnde au deuxiéme
rang des producteurs mondiaux de coton,
derriere la Chine. Le coton Bt résistant aux
insectes est la seule culture GM en Inde a
I'heure actuelle.2 Il a été introduit en Inde par

Les tenants de la technologie prétendent
gue le coton Bt a fait grimper la productivité
du coton en Inde au cours des dix derniéres
années.* Toutefois, 70 % de 'augmentation
de 73 % du rendement notée depuis
I'introduction du coton Bt sont survenus
entre 2002 et 2005, quand moins de 5 %
de la superficie de culture était occupée
par des hybrides Bt. De fait, entre 2005 et

Le coton GM
a trahi les
agriculteurs
en Inde

» LES RENDEMENTS
ONT CHUTE.

» DES RAVAGEURS SECON-
DAIRES SONT APPARUS,
CE QUI A FORCE LES
AGRICULTEURS A UTILISER
PLUS DE PESTICIDES.

» LE PRIX DES SEMENCES
DE COTON A GRIMPE.

» LES AGRICULTEURS ONT
PERDU LA POSSIBILITE
D'ACHETER DES SEMENCES
DE COTON NON GM.
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En 2008, 16 196
agriculteurs indiens se
sont suicidés et, en 2009,
ce nombre a grimpé a

17 368. Le nombre de
suicides dans les quinze
derniéres années atteint
le total effarant d’un
quart de million

2012, quand le coton Bt occupait 90 % des
champs de coton en Inde, on a noté une
augmentation marginale des rendements
de seulement 2 %.>

Ces chiffres démontrent que I'augmentation
des rendements constatée dans la derniere
décennie ne peut étre attribuée exclusive-
ment au coton Bt et qu'elle découle fort
probablement d’améliorations apportées
aux infrastructures et aux semences
hybrides.® Les variétés de coton hybrides
non GM avaient déja entrainé une
augmentation des rendements avant
I'introduction du trait Bt GM.

Le coton Bt a été un échec foudroyant
dans certaines régions. Ainsi, dans I'Andhra
Pradesh — un Etat du sud de I'Inde -, le
gouvernement estime que sur 70 % du 1,9
million d’hectares ou I'on a semé du coton
Bt en 2011, le rendement a chuté de plus
de 50 %.” Le Maharashtra — un autre des
principaux Etats producteurs de coton

qui cultive 4,2 millions d’hectares de coton
Bt — a rapporté le plus faible rendement
depuis 2006, soit 5 quintaux I'hectare.
Cet Etat prévoit une baisse probable a 3
quintaux I'hectare.8 On a attribué Iéchec
du coton Bt a la piétre qualité des semences,
a I'émergence de ravageurs secondaires,

a la résistance développée par le ver du
cotonnier et au fait que la technologie Bt,
mise au point aux E.-U., n'est pas adaptée
aux conditions agricoles de I'lnde.9

IMPACT SUR LA SANTE
DU BETAIL ET DES
ETRES HUMAINS

Des agriculteurs de plusieurs districts dans
les zones de production du coton en Inde
ont rapporté que leur bétail est tombé
malade ou est mort apres avoir brouté des
débris végétaux dans des champs récoltés
de coton Bt. Un rapport compilé par des
groupes de recherche, des experts en
médecine vétérinaire et des associations
locales d’agriculteurs a démontré que 1820
moutons sont morts dans quatre villages
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de la méme région, aprés avoir brouté dans
des champs de coton Bt.10 Aucune étude
gouvernementale n'a été menée sur la
morbidité ou la mortalité du bétail dans

les zones de culture du coton Bt.

Des agriculteurs et des ouvriers agricoles
qui cueillent le coton Bt se sont également
plaints de réactions allergiques cutanées et
respiratoires. Des groupes de la société civile
et des scientifiques indépendants ont mené
des études,!! mais on na publié aucune
étude gouvernementale sur cet enjeu de
santé humaine.

UTILISATION ACCRUE
DE PESTICIDES

La principale promesse de Monsanto-
Mahyco était que le coton Bt allait réduire

la quantité de produits chimiques requise
pour controler les ravageurs. Au cours

des dix derniéres années, les données du
gouvernement démontrent toutefois que
I'utilisation de pesticides est restée la méme
ou a augmenté dans la ceinture du coton.'2
Cela est imputable a deux facteurs :

Les insectes ont développé
une résistance au coton Bt

Le ver du cotonnier, le ravageur ciblé par

le Bt, a développé une résistance a la toxine
Cry produite par le coton Bt,'3 ce qui a forcé
les agriculteurs a utiliser plus de pesticides
pour le contréler. Afin de remédier au
probléme, Monsanto a lancé en 2006

une deuxiéme génération de coton Bt,

le Bollgard-Il, doté de deux génes Bt
plutot que du géne unique du Bollgard-I.

Des ravageurs secondaires
commencent a poser probléeme
En raison de la réduction initiale des
populations de ver du cotonnier dans les
champs de coton Bt, on a constaté une
prévalence accrue de ravageurs qui ne
constituaient pas auparavant un probléeme
sérieux pour le coton - thrips, cochenilles
et pucerons.4 Les agriculteurs utilisent
maintenant des pesticides hautement
toxiques pour gérer ces nouveaux problémes.
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AUGMENTATION DES COUTS

La semence Bt, que les agriculteurs doivent
acheter chaque année auprés des semenciéres,
est trois a huit fois plus chére que les semences
hybrides classiques, et énormément plus
cheére que les semences locales que les
agriculteurs trouvaient sur le marché il y
avingt ans.!> Elle peut coGter de 700 (13 $)
32000 (38 $) roupies le paquet.’®

Les agriculteurs qui cultivent le coton en
Inde dépensent aussi beaucoup plus pour
les pesticides et autres intrants agricoles.
En 2002, les agriculteurs dépensaient 5,97
milliards de roupies en pesticides; en 2010,
cette dépense est passée a 8,80 milliards!”
quand les agriculteurs ont di pallier la
résistance développée par les ravageurs et
I'apparition de ravageurs secondaires. Le
coton Bt exige aussi davantage d'irrigation
et d’engrais pour produire de bons rende-
ments, ce qui fait encore grimper les co(ts.

SUICIDES D’AGRICULTEURS

La dépendance des agriculteurs envers

les intrants agricoles a prix élevé n'est pas
un phénomeéne nouveau, mais elle s'est
amorcée avec l'introduction de colteuses
semences hybrides de marque déposée et
s'est exacerbée avec l'introduction du coton
Bt de Monsanto. Le coton Bt n'a pas réussi

a remplir ses promesses et il a coté tres
cher en vies humaines.

Quand un nombre important d'agriculteurs
a cessé d'utiliser les semences conservées
d’'une année a l'autre, il s'est développé une
dépendance envers le marché des semences
et autres intrants agricoles. La plupart des
petits agriculteurs doivent emprunter pour
acheter des semences, des pesticides et

des engrais colteux a chaque saison de
culture. Les banques hésitent a leur préter
et plusieurs doivent donc se tourner vers
des préteurs indépendants qui exigent des
taux d'intérét élevés. Quand les rendements
baissent,que la récolte est mauvaise ou que
le marché du coton seffondre, les agriculteurs
incapables de rembourser leur prét sont
pris dans une spirale d'endettement et

de pauvreté.
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Des groupes de défense des agriculteurs en
Inde relient le monopole des semences, le
coUt élevé des intrants et I'endettement aux
suicides d'agriculteurs indiens dans les dix
derniéres années, survenus en majorité
dans la ceinture du coton.'8

En 2008, 16 196 agriculteurs indiens se sont
suicidés et, en 2009, ce nombre a grimpé

a 17 368. Le nombre de suicides dans les
quinze derniéres années atteint le total
effarant d’'un quart de million.19

POURQUOI LES AGRICULTEURS
INDIENS CULTIVENT-ILS
ENCORE DU COTON GM?

Pres de 90 % du coton cultivé en Inde de
nos jours est du coton Bt de Monsanto
(10,6 millions d’hectares en 2011).20

En raison du quasi-monopole de Monsanto
sur le marché des semences, les agriculteurs
ne peuvent plus trouver de coton non GM.
Le coton Bt se vend sous plusieurs marques
de commerce en raison de la signature par
Monsanto d'accords de licence avec plusieurs
semenciéres indiennes. La plupart des
agriculteurs n'ont d’autre choix que
d'utiliser le coton Bt de Monsanto.

[l'y a a peine dix ans, les agriculteurs indiens
conservaient 80 % de leurs semences de
coton21 et ils pouvaient choisir parmi

plus de 1500 variétés de coton.22

LE COTON GM AUX E.-U.

En 2011, on estime que 75 % du coton
étatsunien était doté d’une résistance aux
insectes (Bt) et 96 %, d’une résistance aux
herbicides (des entreprises additionnent
les deux traits dans la méme plante).2>

Aux E.-U., on estime que l'introduction du
coton Bt a réduit 'utilisation de pesticides
de 15 millions de kilos (34 millions de
livres).26 C'est toutefois sans compter la
quantité de toxine Bt produite par la plante
elle-méme. En outre, plusieurs des insectes
ciblés commencent a démontrer une
résistance au Bt.

Dans un rapport paru en
ao(t 2012, le comité

permanent de I'’Agriculture
du Parlement indien con-
cluait : « Aprés l'euphorie
des premiéres années, la
culture du coton Bt n'a

fait qu'aggraver la misére
des agriculteurs a petite
échelle ayant des terres peu
productives. » Le comité
recommandait une inter-
diction compléte des essais
en champ libre des cultures
GM en Inde jusqu’a ce que
le pays ait amélioré son
systéme de réglementation
et de suivi.23

Egalement en ao(it 2012,
le gouvernement de I'Etat
du Maharashtra a entamé
des poursuites en vue
d’interdire a Mahyco-Mon-
santo de vendre du coton
Bt sur son territoire. Ces
accusations reposaient sur
I'allégation que la société
avait créé une pénurie ar-
tificielle pour faire grimper
les prix sur le marché des
semences et vendu des
semences de qualité inféri-
eure, 24
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L'échec du
coton GM
en Colombie

a Colombie a elle
Laussi commencé
a cultiver du coton
Bt en 2002. En 2009,
I'Institut agricole de
la Colombie a mis
Monsanto a I'amende
en raison des piétres
rendements de son
coton GM pour la

saison de culture
2008-20009.
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Les données les plus récentes du ministére de I'Agriculture des E.-U. démontrent que
I'utilisation de pesticides dans la culture du coton est passée de 2,1 kilos en 1996 a 3 kilos
en 2010.27 'apparition de mauvaises herbes résistant au glyphosate dans les champs de
coton aux E.-U. augmente encore 'utilisation de pesticides; plusieurs fermes mécanisées
ont d se résoudre a désherber a la main. 28

Les premiéres populations d’amarante de Palmer (amarante mucronée) résistant au
glyphosate ont été confirmées en 2005. Elles constituent maintenant une menace
économique pour l'industrie du coton aux E.-U.
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Pour plus de détails, consulter :

Réseau canadien d’action sur les biotechnologies (RCAB)
180, rue Metcalfe, bureau 206
Ottawa, Ontario, Canada, K2P 1P5

Téléphone : 613 241 2267, poste 25 | Télécopieur : 613 241 2506 | info@cban.ca | www.rcab.ca

rca b Agir ensemble pour la souveraineté alimentaire et la justice environnementale

Réseau canadien d'action
sur les
biotechnologies

Le RCAB est une coalition de campagne regroupant 17 organismes qui font du travail de recherche,
de suivi et de sensibilisation sur des questions liées au génie génétique en matiere d’alimentation et
d’agriculture. Il englobe des associations, des organisations pour la justice sociale et I’environnement,
ainsi que des coalitions régionales de groupements de la base.



