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Sommaire  
L’industrie des biotechnologies s’appuie souvent sur la promesse que les cultures génétiquement  
modifiées (GM) peuvent nourrir le monde pour faire accepter cette technologie controversée. Cette 
promesse ne tient toutefois pas compte de la problématique complexe de la faim dans le monde  
et des limites mêmes des cultures GM. 

Ce rapport conteste l’assertion de l’industrie des biotechnologies qui prétend que nous avons besoin 
des cultures GM pour nourrir le monde. Aussi séduisant soit-il, l’argument selon lequel cette technologie 
peut résoudre le problème de la faim dans le monde – ou être un outil qui y contribue – n’est pourtant 
qu’un mensonge.

L’expérience des cultures GM démontre que l’application des technologies GM risque au contraire 
d’accroître et de perpétuer les problèmes inhérents à l’agriculture industrielle et au contrôle par  
les grandes sociétés – sur le plan social, économique et environnemental.

1.  Les cultures GM sur le marché ne sont pas conçues pour contrer la faim.

2.  Les cultures GM n’augmentent pas le rendement. 

3.  Les cultures GM n’augmentent pas le revenu des agriculteurs.

4.  Les cultures GM augmentent l’utilisation de pesticides et les dommages à l’environnement.

5.  Les cultures GM sont brevetées et détenues par de grandes sociétés.
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Les tenants des cultures génétiquement  
modifiées (GM) prétendent que nous avons 
besoin de cette technologie pour contrer  

la crise de la faim dans le monde et nourrir une 
population mondiale croissante. On dit souvent 
qu’il faudra doubler la production alimentaire 
mondiale d’ici 2050 pour combler la demande 
croissante et que les cultures GM sont un moyen 
essentiel d’atteindre cet objectif. 

L’industrie des biotechnologies nous dit aussi que les 
cultures GM sont meilleures pour l’environnement 
et qu’elles sont l’outil dont les agriculteurs ont 
besoin en cette période de chaos climatique. Elle 
prétend que les cultures GM offrent un rendement 
supérieur et augmentent le revenu des agriculteurs 
dans le monde, y compris celui des petits exploitants 
agricoles du Sud mondialisé. 

Mais tout cela est faux et la promesse de nourrir  
le monde grâce aux cultures GM ne tient pas 
compte des causes véritables de la faim ni des 
nombreux effets nuisibles de cette technologie.

L’affirmation : Nous avons besoin des  
cultures GM pour nourrir le monde

     Il est immoral de fermer  
les yeux sur le fait que 
40 000 personnes meurent 
de faim chaque jour… Sur le 
plan éthique, il est impératif 
d’appliquer sans plus tarder  
la technologie transgénique.
— �Klaus Leisinger, chef de la  

Fondation Novartis pour le  
développement durable

     Nourrir le monde et  
doubler la production  
alimentaire dans les 36 
prochaines années est le  
plus grand défi qui se pose  
à l’humanité de nos jours… 
Il y a 7,2 milliards de  
personnes sur la planète. Il 
y en aura 9,6 milliards d’ici 
2050. La demande alimentaire  
va doubler… [L’utilisation 
d’aliments GM et de données  
scientifiques] est le seul  
moyen qui nous permettra  
de nourrir la planète sans 
empiéter sur les forêts et les 
milieux humides… C’est une 
occasion d’affaires, mais  
du point de vue sociétal,  
c’est très important.1

— �Robert Fraley, PDG de  
Monsanto, lauréat du Prix mondial 
de l’alimentation 2013
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L’affirmation selon laquelle nous avons besoin 
des cultures GM pour nourrir le monde ne 
tient pas compte du vrai problème, de sa cause 

profonde : la faim est le résultat de la pauvreté et 
l’inégalité. Si les gens ont faim, ce n’est généralement 
pas à cause de l’insuffisance de la production agricole. 
C’est parce qu’ils n’ont pas d’argent pour acheter 
de la nourriture et qu’ils n’ont pas accès à des terres 
pour en cultiver. C’est aussi en raison de problèmes 
complexes tels que l’altération des aliments, les 
lacunes des systèmes de distribution alimentaire et le 
manque d’eau saine et d’infrastructures d’irrigation, 
de transport, d’entreposage et de financement. Tant 
que l’on ne s’occupera pas de ces problèmes plus 
profonds et tant que les aliments ne se rendront pas 
jusqu’aux personnes qui sont pauvres et qui ont faim, 
l’augmentation de la production agricole ne réduira 
en rien l’insécurité alimentaire.2

année, lors de la production, la transformation et 
l’entreposage, ou dans les supermarchés et dans  
nos assiettes.8,9 

La faim est manifestement un problème politique, 
économique et social. Par conséquent, sa seule solution 
véritable doit être politique, économique et sociale.

Nous produisons déjà assez de denrées pour  
nourrir la population mondiale,4 et c’était vrai 
même pendant la crise alimentaire mondiale de 
2008.5 De fait, la production alimentaire mondiale  
actuelle permet de nourrir 10 milliards de personnes.6 
Le monde produit 17 % plus de nourriture par habitant 
qu’il y a 30 ans et pourtant, le nombre de personnes  
qui vivent dans l’insécurité alimentaire reste très 
élevé. Les crises récentes du prix des aliments – 2008 
et 2011 – ont coïncidé avec des années record des  
récoltes mondiales,7 ce qui démontre clairement 
qu’elles n’étaient pas le résultat d’une pénurie.  
Cependant, plus du tiers de la production alimentaire 
mondiale – 1,3 milliard de tonnes – se gaspille chaque 

Le vrai problème

     La faim n’est pas le résultat d’une 
production insuffisante de denrées, 
mais plutôt de la marginalisation et de 
la perte d’autonomie des plus pauvres, 
qui n’ont pas le pouvoir d’achat dont  
ils ont besoin pour se procurer la  
nourriture disponible.3

— �Olivier De Schutter, ex-rapporteur spécial  
de l’ONU sur le droit à l’alimentation

     L’épissage génétique ne peut à lui 
seul surmonter des obstacles tels que  
le mauvais état des routes, les déficiences 
des systèmes de crédit rural et les  
insuffisances de l’irrigation.10

— �Dominic Glover, Institute of Development 
Studies, R.-U.

a  �Il s’agit de l’Inde, la Chine, la République démocratique du Congo, le 
Bangladesh, l’Indonésie, le Pakistan et l’Éthiopie.13

Combien sont-ils  
à avoir faim?
Selon les estimations courantes, il y aurait 842 

millions d’affamés dans le monde. Mais cela 
n’inclut que les personnes qui vivent une forme 
extrême de malnutrition grave et chronique, et 
seulement celles qui n’ont pas assez d’énergie 
alimentaire pour conserver un mode de vie  
sédentaire.11 Les chiffres grimpent à 1,5 milliard 
ou plus si l’on inclut les personnes privées d’une 
alimentation adéquate ou dont l’alimentation  
ne permet pas d’assurer un niveau d’activité 
normal.12 Ce chiffre plus élevé – à peu près  
stable depuis vingt ans – a de l’importance, 
parce que la plupart des personnes qui vivent 
dans la pauvreté gagnent leur vie grâce à une 
forme quelconque de travail manuel. 

Environ 98 % des affamés vivent dans des 
pays en développement et 65 % d’entre eux 
se concentrent dans seulement sept pays.a 
Les femmes constituent 60 % des personnes 
qui ont faim dans le monde.13
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1. Les cultures GM sur le 
marché ne sont pas conçues 
pour contrer la faim 

Deux traits
En 2013, 57 % des cultures GM dans le monde 
étaient conçues pour résister à un groupe 
d’herbicides particulier; 16 % pour leur effet  
toxique sur les nuisibles et 27 %, pour résister  
à la fois aux herbicides et aux insectes (fig. 1).14   
Cela signifie que 84 % de toutes les cultures GM 
résistent aux herbicides. D’autres traits, tels que  
la résistance aux virus ou à la sécheresse, comptent 
pour moins de 1 % de la superficie totale des  
cultures GM dans le monde.

Quatre cultures
Quatre cultures occupent la quasi-totalité des 
superficies GM dans le monde : le soja, le maïs, 
le coton et le canola (fig. 2).15,b Conçues pour les 
systèmes d’agriculture industrielle à vaste échelle, 
les quatre sont utilisées comme cultures de rentes 
destinées à l’exportation, pour la production de 
combustible ou celle d’aliments transformés et 
d’aliments pour animaux.16  Il y a très peu de fruits 
et de légumes GM sur le marché, ou de céréales GM 
destinées directement à l’alimentation humaine. 
De fait, le passage à la culture des produits de base 
a supplanté la production de cultures alimentaires 
locales importantes. Au Brésil et en Argentine,  
de vastes superficies de terres agricoles et de forêts 
sont maintenant consacrées à la culture de maïs  
et de soja GM destinés à l’alimentation animale  
ou aux biocarburants, au détriment des  
cultures vivrières.17

Pourquoi nous n’avons pas besoin des 
cultures GM pour nourrir le monde

Fig. 1: Traits en % de la superficie  
totale des cultures GM

Fig. 2: Cultures en % de la superficie  
totale des cultures GM

Résistance aux herbicides 
57 %

Empilé 
(les deux traits) 

27 %

Résistance aux 
insectes 

16 %

Soja 
48 %

Maïs 
33 %

Coton 
14 %

Canola 
5 %

b  �En plus de ces quatre cultures GM, on cultive aussi de petites quantités 
de betterave à sucre (Canada, É.-U.), de luzerne (É.-U.), de courge  
(É.-U.) et de papaye (É.-U., Chine) GM, mais cela totalise moins de 1 % 
de la superficie mondiale des cultures GM.
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Dix pays
Les superficies de cultures GM se concentrent en très grande partie dans une poignée de pays.18 À eux seuls, trois 
pays – É.-U., Brésil et Argentine – produisent plus de 77 % des cultures GM dans le monde (Tableau 1). Dix pays 
monopolisent 98 % de la superficie totale des cultures GM dans le monde.19 Il s’agit de pays déjà dotés de systèmes 
agricoles hautement industrialisés, orientés vers la production de cultures de rentes et d’exportation, ou qui tentent  
de passer à un système de plus en plus industrialisé. En 2013, on trouvait des cultures GM dans 27 pays, mais  
17 d’entre eux comptaient pour moins de 1 % chacun de la superficie totale des cultures GM dans le monde. 

Jusqu’ici, aucune culture GM 
sur le marché n’a été conçue 
pour accroître la productivité 
ou la valeur nutritive, ou  
pour résister à des conditions  
environnementales telles que 
la forte salinité ou la sécheresse.  
La seule exception est le  
maïs GM DroughtGuard de  
Monsanto résistant à la sécheresse,  
approuvé par les É.-U. en 
2011.21 Le maïs DroughtGuard 
offre toutefois une certaine 
protection en cas de sécheresse 
modérée seulement (et non pas 
lors de sécheresses extrêmes)  
et les variétés classiques se 
comportent souvent tout aussi 
bien dans ces conditions.22,23

77 % 89 % 98 % de la  
superficie 
mondiale des 
cultures GM

Tableau 1 : Superficie des cultures GM selon le pays

Brésil

Argentine

Inde

Canada 

Chine  

Paraguay

Afrique du Sud

Pakistan

Uruguay

Bolivie

Philippines

Australie

Burkina Faso

Myanmar 

Espagne

Mexique

Colombie

Soudan 

Chili

Honduras

Portugal

Cuba

République tchèque

Costa Rica

Roumanie

Slovaquie 

27 PAYS

Pays

É.-U.

2

3

4

5 

6 

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19 

20

21

22

23

24

25

26

27

1

99,58

60,29

27,18

26,68 

10,38

8,90

7,16

6,92

3,71

2,47

1,98

1,48

1,24

0,74

0,25

0,25

0,25

0,25

<0,25

<0,25

<0,25

<0,25

<0,25

<0,25

<0,25

<0,25

432,93 m d’acres

Superficie (en  
millions d’acres)

173,22

23 %

13,9 %

6,3 %

6,2 % 

2,4 %

2,1 %

1,7 %

1,6 %

0,9 %

0,6 %

0,5 %

0,3 %

0,3 %

0,2 %

0,05 %

0,05 %

0,05 %

0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

<0,05 %

100 %

% de la superficie 
totale des cultures GM

40 %

Soja, maïs, coton

Soja, maïs, coton

Coton

Canola, maïs, soja,  
betterave à sucre

Coton, papaye

Soja, maïs, coton

Maïs, soja, coton

Coton

Soja, maïs

Soja

Maïs

Coton, canola

Coton

Coton

Maïs

Coton, soja

Coton, maïs

Coton

Maïs, soja, canola

Maïs

Maïs

Maïs

Maïs

Coton, soja  

Maïs

Maïs 

8 cultures

Cultures

Maïs, soja, coton, canola, 
betterave à sucre, luzerne, 
papaye, courge

Données de ISAAA, James, 2013.20
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2. Les cultures GM  
n’ont pas augmenté  
les rendements

Globalement, les variétés obtenues de manière 
classique restent plus efficaces et moins coûteuses 
à produire, et ce sont ces hybrides – plutôt que les 
traits GM proprement dits – qui sont responsables 
des augmentations de rendement constatées depuis 
quelques décennies dans les principales cultures  
céréalières comme le soja et le maïs.24,25 De plus, 
les agriculteurs du monde entier cultivent et  
conservent depuis toujours des semences de variétés  
anciennes et traditionnelles qui résistent à la 
sécheresse, aux inondations et au sel. Dans plusieurs 
pays, on les cultive et on les conserve encore dans 
des banques de semences communautaires.26 

Des études du rendement global des cultures GM 
démontrent que la commercialisation de cultures 
GM n’a pas augmenté les rendements, pas plus dans 
le Nord que dans le Sud mondialisé. Une étude bien  
connue de Doug Gurian-Sherman a démontré qu’aux 
É.-U., par exemple, sur les13 ans suivant la commer-
cialisation de cultures GM, il n’y a pas eu augmentation  
du rendement du soja et du maïs résistant aux 
herbicides.27 Les variétés de maïs GM résistant aux 
insectes (Bt) ont démontré un rendement supérieur 
en cas de niveau élevé d’infestation par les insectes, 
sans offrir autrement d’avantage par rapport aux variétés 
non GM. On peut attribuer aux variétés GM seulement  
3,3 % de l’augmentation totale de 28 % du rendement  
de la culture du maïs entre 2004-2008 aux É.-U. Cela  
équivaut à une hausse pratique du rendement de  
seulement 0,2 % – 0,3 % par année. Les 25 % d’augment- 
ation restants sont imputables à des améliorations 
de variétés obtenues de manière classique.28 

En Inde, où le coton Bt occupe plus de 90 % de la 
superficie de culture du coton, les rendements ont 
été variables et particulièrement bas dans les régions 
sèches qui dépendent des précipitations. Même 
si les tenants des cultures GM prétendent qu’il y 
a eu augmentation des rendements du coton à la 
grandeur du pays depuis l’introduction du coton 
GM en 2002, des études démontrent qu’une grande 
partie de l’augmentation du rendement s’est faite 
avant que la plupart des agriculteurs adoptent le 
coton GM. De fait, 70 % de l’augmentation de 73 % 
du rendement constatée depuis l’introduction du 

coton GM est survenue entre 2002 et 2005, quand 
seulement 0,5 % à 5 % de la superficie totale était 
consacrée à du coton GM (fig. 3).29 On ne peut 
donc attribuer les augmentations de rendement à la 
nouvelle semence GM. Elles découlent sans doute 
d’autres facteurs, tels que les améliorations apportées  
aux infrastructures, aux méthodes d’irrigation et 
aux variétés de semences hybrides à la même période.30 
Entre 2005 et 2012, alors que le coton Bt occupait 
plus de 90 % de la superficie de culture du coton 
en Inde, les rendements ont augmenté de  
seulement 2 %.31 

Certaines régions de l’Inde ont connu une chute 
radicale des rendements du coton GM. Dans l’État 
de l’Andhra Pradesh, par exemple, où les propriétés  
foncières sont petites, les sols peu fertiles et où 
les moussons aléatoires sont la seule source d’eau, 
le gouvernement estime que 3,3 des 4,7 millions 
d’acres de cultures de coton GM en 2011 avaient 
connu une baisse de rendement de plus de 50 %.32  
Dans l’ensemble, dans des États comme l’Andhra 
Pradesh et le Maharashtra, les rendements moyens  
sont présentement égaux ou inférieurs aux  
rendements avant l’introduction de coton GM.33 
Des agriculteurs du Punjab, qui bénéficient d’une 
irrigation régulière, ont constaté une hausse des 
rendements certaines années. L’État du Gujarat est 
responsable en grande partie de l’augmentation 
globale du rendement de la culture du coton, mais 
l’introduction du coton Bt a coïncidé avec plusieurs 
améliorations des infrastructures au cours des dix 
dernières années, notamment la construction de 
barrages pour l’irrigation.34 Dans un rapport émis 
en août 2012, le Comité permanent de l’agriculture 
du gouvernement indien concluait : « Après 
l’euphorie des premières années, la culture du  
coton Bt n’a fait qu’aggraver la misère des agriculteurs 
à petite échelle ayant des terres peu productives. » 
Le comité recommandait une interdiction complète 
des essais en champ libre des cultures GM en Inde 
jusqu’à ce que le pays ait amélioré son système  
de réglementation et de suivi.35

On a attribué l’échec des cultures de coton Bt en 
Inde à la piètre qualité des semences, à l’émergence 
de nuisibles secondaires, à la résistance développée 
par les insectes ciblés (ver du cotonnier) et au fait 
que les variétés Bt, mises au point aux É.-U., ne  
convenaient pas aux conditions agricoles de l’Inde.36 
L’industrie a donc produit une culture mal adaptée 
aux conditions environnementales – et socio-
économiques – locales des pays où le coton Bt  
a été commercialisé dans le Sud mondialisé. 
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Rendements avant l’expansion du coton Bt 
Augmentation de 70 % du rendement :  

2000-2001 à 2004-2005

Rendements après l’expansion du coton Bt 
Augmentation de seulement 2 % du rendement :  

2005-2006 à 2011-2012
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Fig. 3 : Coton Bt : Taux d’adoption et rendements en Inde
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Graphique de la Coalition pour une Inde sans OGM31

Rendement en kilo à l’hectare % de la superficie en cultures Bt

     Après l’euphorie des  
premières années, la culture  
du coton Bt n’a fait qu’aggraver 
la misère des agriculteurs à  
petite échelle ayant des terres 
peu productives.

— �Comité permanent de  
l’agriculture de l’Inde, 2012 

3. Les cultures GM 
n’augmentent pas les  
revenus des agriculteurs

Puisque les rendements n’ont pas augmenté de façon  
importante en raison des traits GM et que les cultures 
GM ont parfois été un véritable échec, l’adoption 
des cultures GM n’a pas augmenté les revenus des 
agriculteurs du Sud mondialisé de façon globale ou 
régulière. De plus, le coût des semences GM brevetées 
est de beaucoup supérieur à celui des semences  
traditionnelles ou obtenues de manière classique.

En Inde, par exemple, un paquet de semences GM 
de coton Bt peut coûter de 700 à 2000 roupies 
(12 $ à 36 $ CAN, soit trois à huit fois plus cher 
que des semences hybrides classiques.37 Les desi 
traditionnelles ou les variétés indiennes coûtent 
encore moins cher. De plus, le quasi-monopole de 
Monsanto sur le marché indien des semences de 
coton empêche les agriculteurs de trouver des 
semences non GM sur le marché. Le coton Bt de 
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Monsanto est vendu sous plusieurs marques de 
commerce parce que la société détient des contrats 
de licence avec plusieurs semencières indiennes. La 
vaste majorité des agriculteurs n’a d’autre choix que 
d’acheter le coton Bt de Monsanto. Les agriculteurs 
doivent souvent s’endetter pour acheter les coûteuses 
semences GM. Si la récolte est mauvaise et qu’ils ne 
peuvent pas rembourser le prêt, ils s’enfoncent encore 
plus dans un cycle de pauvreté et de dépendance. 
Amorcé avec l’abandon des semences traditionnelles 
conservées par les agriculteurs au profit des semences 
hybrides brevetées plus coûteuses, ce cycle est  
exacerbé par l’introduction de semences de coton 
GM d’un prix encore plus élevé.

Une mauvaise récolte peut avoir des conséquences 
terribles pour les agriculteurs démunis, leur famille et  
leur collectivité. Les prix élevés, les cycles d’endettement 
et les mauvaises récoltes ont acculé au suicide des 
milliers d’agriculteurs dans la ceinture du coton 
de l’Inde. En 2008, 16 196 agriculteurs indiens se 
sont enlevé la vie. En 2009, ce chiffre est monté à 
17 368. Entre 1995 et 2010, il y a eu un quart de 
million de suicides d’agriculteurs en Inde.38,39,40 
Ces suicides sont survenus en majorité dans les 
États de l’Inde où se cultive le coton, dont certains 

avaient incité les agriculteurs à adopter le coton Bt 
au cours de la dernière décennie.41

La hausse du prix des semences et des intrants agricoles  
se constate également dans d’autres pays. En Afrique 
du Sud, où le maïs GM a été introduit en 1998, le coût  
des semences a grimpé au même rythme que la 
superficie de culture du maïs GM. En 2004, quand 
20 % des semences de maïs vendues étaient GM,  
le coût des semences représentait 6 % des dépenses 
totales de l’agriculteur. En 2011, quand 77 % des 
semences de maïs vendues en Afrique du Sud étaient 
GM, le coût des semences représentait 13 % des 
coûts d’intrants de l’agriculteur.42 Le coût des  
semences de maïs GM a augmenté de 30 à 35 %  
en trois ans seulement, entre 2008 et 2011.43

Il en est de même au Canada,  où le coût des 
variétés GM est supérieur à celui des variétés non 
GM et où le coût des semences en général est passé 
de 2,5 % des coûts agricoles en 1981 à 4,5 % en 
2013.44 Cette augmentation provient, en partie, de 
l’utilisation accrue de semences brevetées parfois  
accompagnées de frais d’utilisation de la technologie.  
En 2011 seulement, les agriculteurs auraient versé 
au moins 261 millions $ en frais d’utilisation de  
la technologie à des sociétés productrices de  
semences de canola. 
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FIG. 4   : Hausse du coût des semences au Canada
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c	  Le terme pesticides englobe les herbicides, les fongicides et les insecticides.

4. Les cultures GM  
augmentent l’utilisation de 
pesticides et les dommages 
à l’environnement

Les grands fabricants de semences GM prétendent  
que les cultures GM réduisent l’utilisation de 
pesticides.c Des études récentes démontrent 
cependant que l’adoption des cultures GM s’est 
traduite par une augmentation plutôt qu’une  
réduction de l’utilisation de pesticides, tant  
dans le Sud mondialisé que dans le Nord. 

Utilisation de pesticides liée aux cultures 
résistant aux herbicides (RH) et émergence 
de mauvaises herbes résistant aux herbicides
Des données du ministère de l’Agriculture des É.-U. 
démontrent que, malgré une réduction initiale de 
l’application de pesticides, cette tendance n’a pas 
duré. En 2011, on utilisait 24 % plus de pesticides/
acre dans les cultures GM que dans les champs 
de cultures classiques.45 Les cultures résistant aux 
herbicides, notamment, ont favorisé l’utilisation 
d’herbicides chimiques de marque déposée, comme 
l’herbicide Roundup de Monsanto à base de glyphosate,  
et ont entraîné une augmentation de 527 millions 
de livres d’herbicides dans les 16 dernières années.46 

La même tendance se vérifie en Amérique latine. En 
Argentine, l’utilisation de glyphosate est passée de 8 
millions de litres en 1995 à plus de 200 millions de 
litres en 2013. Tous ces herbicides ont été appliqués 
dans des champs de soja GM.47 Au Brésil, la vente 
de pesticides a augmenté de 72 % entre 2006 et 
2012. La consommation moyenne de pesticides au 
Brésil est passée d’environ 7 kilos/hectare en 2005  
à 10,1 kilos en 2011.48

Cette utilisation élevée de Roundup sur de grandes 
surfaces de cultures résistant aux herbicides – maïs, 
canola, coton, soja et betterave à sucre blanche – a 
entraîné l’émergence de mauvaises herbes résistant 
aux herbicides, ou super mauvaises herbes.49 On compte 
maintenant dans le monde 28 mauvaises herbes 
ayant développé une résistance au glyphosate (fig. 
5); il en existe 14 aux É.-U. et quatre au Canada.50  
D’ici 2012, on estime que 20-25 millions d’acres 
de terres aux É.-U. seront infestés de mauvaises 
herbes résistant au glyphosate.51

Pour réagir aux mauvaises herbes résistant au 
glyphosate, l’industrie a mis au point des cultures 
GM résistant aux herbicides 2,4-D et dicamba.  
Des variétés de maïs et de soja résistant au 2,4-D 
ont été approuvées au Canada et sont en attente de  
déréglementation aux É.-U. Ces cultures ne constituent  
pas une solution à long terme : dans une étude 
sur l’utilisation de pesticides depuis l’introduction 
des cultures GM, Charles Benbrook prédisait que 
l’utilisation généralisée de cultures résistant au 2,4-D  
aux É.-U. pourrait entraîner une augmentation de 
50 % de l’utilisation de 2,4-D,52 et que cela aurait 
pour effet de développer chez les mauvaises herbes 
une résistance à ces produits chimiques. De fait, 
l’utilisation passée et actuelle a déjà engendré 15 
espèces de mauvaises herbes résistant au 2,4-D dans 
le monde (il en existe quatre aux É.-U. et deux au 
Canada)53 et de six espèces résistant au dicamba (il 
en existe deux aux É.-U., deux au Canada et deux 
dans d’autres pays). On a relié l’exposition au 2,4-D 
à plusieurs graves problèmes de santé et, même si on 
l’utilise encore largement au Canada, son utilisation  
a été interrompue en Suède, au Danemark et en Norvège.

Utilisation de pesticides liée aux cultures 
résistant aux insectes et émergence de 
nuisibles résistant au Bt
Les cultures GM résistant aux nuisibles sont dotées 
d’un gène de la bactérie Bacillus thurengiensis, ou Bt, 
dans le but de produire une toxine mortelle pour 
certains groupes d’insectes. 

L’utilisation de cultures Bt aux É.-U. a réduit 
l’utilisation d’insecticides de 123 millions de 
livres.54  Ce chiffre cache cependant une partie de 
la réalité sur le plan environnemental : les plantes 
Bt produisent elles-mêmes une toxine insecticide 
non quantifiée qui peut avoir un effet nuisible 
sur l’environnement, y compris sur des sols et des 
organismes non ciblés. Benbrook estime que la 
quantité de toxine Bt produite aux É.-U. par le  
maïs et le coton GM résistant aux insectes est 
égale ou supérieure à l’application moyenne 
d’insecticides sur ces cultures.55

En Inde, l’adoption de cultures résistant aux insectes, 
comme le coton Bt, a entraîné une réduction initiale 
des espèces ciblées pour les cultures Bt (espèces 
de lépidoptères, notamment le ver du cotonnier). 
Ce déclin a toutefois permis l’émergence d’autres 
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nuisibles qui ne menaçaient pas sérieusement le 
coton par le passé. Ainsi, le thrips, la cochenille et le 
puceron causent maintenant de graves problèmes 
aux producteurs de coton dans tout le pays.56,57 

De plus, après quelques saisons d’exposition au 
coton Bt, certaines espèces de ver du cotonnier 
ont développé une résistance au coton Bt en Inde, 
comme c’est le cas dans d’autres pays producteurs 
de coton GM.58,59 L’industrie et les scientifiques 
du gouvernement recommandent de plus en 
plus d’utiliser d’autres pesticides afin de résoudre 
les deux problèmes, ce qui fait grimper les coûts 
d’intrants déjà élevés et accroît les risques de  
conséquences néfastes pour l’environnement  
et la santé. Même si le principal argument de 
vente du coton Bt en Inde était une baisse de 
l’utilisation de pesticides, des études récentes 
démontrent que cela ne s’est avéré dans aucun 
État où se cultive le coton Bt, à l’exception  
de l’Andhra Pradesh.60 

La prolifération de mauvaises herbes résistant aux 
herbicides et d’insectes résistant aux plantes Bt 
démontre que les cultures GM actuelles n’ont pas 

leur place dans une approche viable et à long terme 
de l’agriculture – ce sont des technologies de courte 
durée qui créent de nouveaux problèmes pour les 
agriculteurs et l’environnement. L’industrie a réagi 
au phénomène de résistance des mauvaises herbes et 
des insectes en prônant l’adoption d’autres pesticides 
et semences GM. Cela ne fait que remplacer une 
technologie déficiente par une autre. Plutôt que de 
régler le problème des agriculteurs, ce plafonnement 
technologique les enferme dans un cycle de problèmes 
économiques et environnementaux, et accroît leur 
dépendance envers les coûteux produits vendus  
par les grandes sociétés.

       Même si le principal argument de 
vente du coton Bt en Inde était une baisse 
de l’utilisation de pesticides, des études 
récentes démontrent que cela ne s’est 
avéré dans aucun État où se cultive le  
coton Bt, à l’exception de l’Andhra Pradesh.
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au glyphosate dans le monde
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5. Les cultures GM sont 
brevetées et détenues  
par de grandes sociétés

Les semences GM n’appartiennent pas aux  
agriculteurs ou aux collectivités agricoles, ni aux 
personnes qui vivent dans la faim et la pauvreté. 
Elles sont brevetées, détenues et contrôlées par une 
poignée de multinationales. Ces grandes sociétés 
empochent les profits de la vente des cultures 
GM et les redevances sur les traits GM, alors que 
les petits agriculteurs du monde entier doivent 
supporter le coût croissant des semences et les 
risques liés à l’utilisation de semences GM –  
mauvaises récoltes, développement de la résistance 
des mauvaises herbes et des insectes. De plus, le 
monopole des grandes sociétés sur le marché des 
semences force souvent les agriculteurs à utiliser  
des semences GM, faute d’accès à d’autres semences.

Six grandes sociétés développent et vendent 
présentement des cultures GM : Monsanto,  
Dupont, Syngenta, Dow, Bayer et BASF. 

•	� À elles seules, ces six sociétés contrôlent  
60 % des semences et 76 % des produits  
agrochimiques dans le monde. Les dix plus 
grandes semencières contrôlent plus de 75 % 
des semences sur le marché.61

•	� Ces six sociétés réalisent 76 % des activités 
privées de recherche et développement dans  
ces deux secteurs,  et 70 % de ces activités  
sont consacrées aux biotechnologies.62

•	� Depuis l’introduction des semences GM, la part 
de marché des trois plus grandes de ces sociétés 
a 	plus que doublé, passant de 22 % à 53,4 %. 

•	� En 2007, ces six sociétés occupaient 98 % des 
superficies consacrées aux cultures GM dans  
le monde. 

•	� 85 % de ces superficies étaient occupées par  
des cultures ayant des traits GM détenus par 
Monsanto, la plus grande société au monde  
en matière de semences et de biotechnologies. 

•	� Monsanto détient plus de 1676 brevets sur 
des semences, végétaux et autres applications 
agricoles.63 En janvier 2013, cette société avait 
entrepris aux É.-U. 144 actions en contrefaçon 
de brevet, à l’encontre de 410 agriculteurs et 56 
petites entreprises répartis dans 27 États.64

Comme les grandes sociétés possèdent les  
semences, l’industrie agroalimentaire continue  
de faire des profits même si les gens n’ont pas les 
moyens d’acheter les aliments. Ainsi, pendant les 
crises du prix des aliments de 2008 et 2011, quand 
les prix ont atteint des sommets record et que, 
partout dans le monde, des gens n’avaient plus 
les moyens de combler leurs besoins alimentaires 
de base, l’industrie agroalimentaire a continué à 
engranger des profits record. En 2011, Monsanto 
a rapporté des ventes nettes de 11,8 milliards $ et 
des profits de 1,6 milliard $.65 L’année précédente, 
on estime que 2,4 milliards de personnes dans le 
monde disposaient d’un revenu quotidien de moins 
de 2 $ et que 1,22 milliard de personnes vivaient 
avec moins de 1,25 $ par jour.66

Contrairement à ce que disent les grandes sociétés 
des biotechnologies, la superficie des cultures  
GM dans le monde n’augmente pas parce que les 
agriculteurs choisissent d’acheter des semences GM 
et qu’ils en sont satisfaits. C’est plutôt parce que ces 
grandes sociétés contrôlent les marchés des semences 
et réduisent la gamme de semences offertes aux 
agriculteurs. L’introduction de semences GM sur 
le marché est souvent suivie du retrait des variétés 
non GM. Au Canada, par exemple, 80 % des 120 
variétés de canola enregistrées en 2000 n’étaient pas 
GM. En 2007, il restait seulement cinq variétés de 
canola non GM.67 De même, en Inde, il est de plus 
en plus difficile pour les agriculteurs d’acheter des 
variétés de coton non GM. Cela réduit également 
l’ensemble de la biodiversité agricole. De plus, les 
grandes sociétés peuvent interdire aux agriculteurs 
de conserver les semences dotées de traits GM brevetés  
et, dans le cas de cultures résistant aux herbicides, 
inciter les agriculteurs à utiliser des pesticides de 
marque déposée que les cultures sont génétiquement 
conçues pour tolérer. Tout cela démontre clairement 
que les cultures GM n’élargissent pas le choix offert 
aux agriculteurs. Bien au contraire, les cultures GM 
réduisent la gamme des possibilités offertes aux 
agriculteurs, tout en augmentant les risques qu’ils 
doivent assumer.

Une trouvaille des technologies du génie génétique 
démontre à quel point celles-ci peuvent profiter aux 
grandes sociétés aux dépens des petits agriculteurs 
et de la sécurité alimentaire : les semences Terminator.  
Ces semences sont génétiquement modifiées  
pour devenir stériles après la première récolte. La 
technologie a été mise au point conjointement par 
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le ministère de l’Agriculture des É.-U. et la semencière 
Delta & Pine Land (rachetée depuis par Monsanto). 
Les semences Terminator empêcheraient les  
agriculteurs de conserver et ressemer leurs graines; 
ils seraient donc forcés d’acheter de nouvelles 
semences à chaque saison de culture. 1,4 milliard 
d’agriculteurs dans le monde dépendent de la  
conservation des semences d’une récolte à l’autre 
– ce sont en majorité de petits agriculteurs du Sud 
mondialisé. Ils seraient les plus durement touchés 
par l’introduction d’une technologie de ce genre. 

     Il est difficile, à court terme, 
de voir comment je vais faire de 
l’argent en faisant affaire avec des 
personnes qui n’ont pas d’argent. 
Mais en pratique, le développement 
de l’agriculture à l’échelle du village 
pourrait devenir une entreprise 
commerciale extrêmement  
profitable avec le temps.

— �Robert Shapiro, ex-PDG de Monsanto

     La question à se poser, ce 
n’est donc pas seulement si  
certaines formes de développement 
agricole augmentent le volume 
de la production. Il faut surtout se 
demander ce que sera leur impact 
distributif. Qui a le plus à gagner? 
Qui ne gagnera rien et qui pourrait 
même perdre?69

— �Olivier De Schutter, ex-rapporteur 
spécial de l’ONU sur le droit à 
l’alimentation

Haïti rejette un  
don de Monsanto
Le 12 janvier 2010, un séisme majeur frappait 

Haïti, faisant 300 000 morts et 500 000  
blessés en plus de jeter des milliers de personnes 
à la rue. Après le tremblement de terre, on  
a utilisé une grande partie des réserves de 
semences du pays pour nourrir les personnes  
réfugiées à la campagne après avoir fui les 
villages et les villes dévastés. Monsanto a alors 
fait don de 475 tonnes de semences de maïs 
et de légumes hybrides, que l’Agence de 
développement international des É.U. (USAID) 
devait distribuer aux agriculteurs haïtiens. Mais 
le 4 juin, 10 000 agriculteurs ont organisé une 
marche de protestation contre le don, faisant un 
autodafé symbolique des semences de Monsanto.  
Chavannes Jean-Baptiste, du Mouvement 
paysan de Papay en Haïti, a qualifié le don 
de « nouveau tremblement de terre », tonnant 
« Si on se met à nous envoyer des semences 
hybrides, c’est la fin de l’agriculture en Haïti! » 
Même s’il ne s’agissait pas de semences GM, 
c’était du maïs hybride. La plupart des graines 
ne seraient pas fidèles à la variété si les  
agriculteurs les ressemaient et ils deviendraient 
alors dépendants de Monsanto pour l’achat 
de semences à chaque saison de culture. 
Dans un message aux agriculteurs haïtiens, 
Chavannes déclare : « Monsanto profite du 
tremblement de terre… pour ouvrir les portes 
du pays à cette puissante multinationale.  
C’est inacceptable! » 

En réaction au tollé des agriculteurs du monde entier, 
la Convention des Nations Unies sur la diversité 
biologique a décrété un moratoire international  
sur les essais en champ et sur la commercialisation  
de la technologie Terminator.68 

Se fier aux grandes sociétés pour offrir des  
solutions technologiques aux problèmes politiques 
et socioéconomiques les plus pressants dans le 
monde, c’est placer l’ensemble des agriculteurs 
et des consommateurs dans une situation de 
dépendance. 
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Des pays africains 
rejettent l’aide  
alimentaire GM
Le cas bien connu du refus par la Zambie de 

l’aide alimentaire GM démontre clairement  
que les pays en crise alimentaire ne vont pas 
tous considérer les cultures GM comme une 
solution. En 2002, plusieurs pays d’Afrique  
australe vivaient leur pire crise alimentaire 
depuis cinquante ans. Menaçant 14 millions 
de personnes dans six pays, la crise découlait 
d’un ensemble de facteurs : conflit politique, 
sécheresse et inondations, prévalence  
élevée du VIH/sida et effets persistants des  
programmes de libéralisation du commerce.70 

En réaction, les É.-U. ont envoyé 500 000 
tonnes de maïs à la région, dont environ les 
trois quarts auraient été GM. Plusieurs pays 
ayant reçu la marchandise se sont inquiété des 
effets possibles sur la santé ainsi que du risque 
de contamination des réserves de maïs du 
pays, dont une grande partie était exportée  
en Europe.71 Certains pays, dont le Lesotho,  
le Mozambique, le Malawi, le Zimbabwe et  
le Swaziland, acceptèrent l’aide à condition  
que le maïs soit moulu avant sa distribution 
(pour réduire les risques de contamination  
de l’environnement). Pour sa part, la Zambie 
refusa la cargaison tout entière. Peu après,  
la Zambie officialisa cette politique de refuser 
l’aide alimentaire GM à la suite d’une consultation  
nationale auprès des  ministères, groupes  
de femmes, agriculteurs, scientifiques et  
autres leaders et citoyens.72 La décision était 
fondée sur des préoccupations relatives à 
l’environnement, à la santé et au commerce.73 
Dans sa déclaration de l’époque, le président 
zambien affirmait : « Nous sommes peut-être 
pauvres et nous vivons des pénuries  
alimentaires, mais il n’est pas question 
d’exposer nos gens à des risques  
mal définis. »74

    Nous sommes peut-être 
pauvres et nous vivons  
des pénuries alimentaires, 
mais il n’est pas question 
d’exposer nos gens  
à des risques mal définis.
— �Président de la Zambie,  

Levy Mwanawasa, 2002

    Je trouve scandaleux  
que des dirigeants de  
pays d’Afrique australe,  
apparemment bien nourris, 
préfèrent que leur population 
continue d’avoir faim plutôt 
que de manger ce que  
nous mangeons ici même  
chaque jour aux États-Unis.
— �Sénateur républicain des É.-U., 

Charles Grassley, 2003
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Le Golden Rice est un riz génétiquement modifié 
pour produire du bêtacarotène, un pigment que 

le corps peut transformer en vitamine A. L’industrie 
de la biotech espère qu’il l’aidera à remplir la 
promesse de nourrir le monde. 

Ce serait le premier aliment GM doté d’une  
amélioration sur le plan nutritif. La technologie à  
la base du Golden Rice n’a cependant pas fait ses 
preuves, le riz n’est pas encore sur le marché et, de 
surcroît, il est éclipsé par des solutions existantes, 
moins chères et moins risquées, pour résoudre les 
carences en vitamine A.

La carence en vitamine A (CVA) est un problème 
sérieux dans les populations souffrant de malnutrition.  
Ses effets sont particulièrement graves chez les  
enfants; non traitée, elle peut entraîner la cécité et 
même la mort. L’Organisation mondiale de la santé 
(OMS) estime que 250 millions d’enfants d’âge 
préscolaire souffrent d’une carence en vitamine A.75 

Quand on a commencé à produire le Golden Rice, il 
aurait fallu qu’un enfant de 11 ans en mange 7 livres par 
jour pour obtenir la dose requise de vitamine.76 Des 
chercheurs de Syngenta – qui détient les droits de 
commercialisation de la culture – estiment maintenant 
qu’un enfant pourrait obtenir la moitié de la dose 
requise de vitamine A en mangeant chaque jour 72 g 
de Golden Rice sec dans sa version améliorée.77 

Cela fait plus de 20 ans que l’on met au point le 
Golden Rice et il fait encore l’objet de tests. On a 
dépensé pour ce riz plus de 100 millions $ en frais 
de développement et en publicité. Des chercheurs 
de l’Institut international de recherche sur le riz 
(IRRI) prévoient des plantations commerciales à 
compter de 2016 ou 2017,78 et le riz serait offert 
gratuitement aux agriculteurs pauvres et aux pays  
à faibles revenus ayant un déficit alimentaire.

En 2013, l’IRRI confirmait toutefois  : « Il n’a pas  
encore été établi que la consommation quotidienne 
de Golden Rice peut améliorer le niveau de vitamine A 
chez les personnes souffrant d’une carence en vitamine  

et donc, que cela peut réduire les problèmes de 
santé qui en découlent, notamment la cécité  
nocturne. »79 En 2014, l’IRRI ajoutait : « le rendement 
moyen [du Golden Rice GM] a malheureusement 
été plus faible que celui de variétés locales  
comparables que préfèrent les agriculteurs. »80

Le Golden Rice n’a pas été adéquatement testé 
sur le plan de la biodisponibilité. On ne peut donc 
évaluer la durée de conservation du bêtacarotène 
qu’il contient, les effets sur le bêtacarotène des 
diverses méthodes de cuisson ou l’innocuité du riz. 

Le Golden Rice ne s’attaque pas aux causes 
profondes de la carence vitaminique. C’est  
particulièrement important parce qu’il y a bien 
d’autres moyens de combler une carence en vitamine  
A. Par exemple, un enfant d’âge préscolaire peut  
obtenir chaque jour une dose moyenne de vitamine 
A en mangeant 75 g d’épinards, 2 cuillerées à 
table de patates douces, une demi-tasse de la 
plupart des légumes feuilles vert foncé ou les 
deux tiers d’une mangue de taille moyenne.81, 82 

De plus, le corps absorbe le bêtacarotène uniquement  
s’il y a aussi apport de lipides et de protéines.83 La 
plupart des enfants souffrant de grave malnutrition 
ne consomment ni l’un, ni l’autre. Une solution plus 
viable serait de renforcer les systèmes agricoles qui 
appuient la production de l’ensemble des cultures 
nécessaires à un régime alimentaire sain. 

Plusieurs pays ont aussi obtenu des succès  
rapides grâce à des programmes d’enrichissement 
et de suppléments alimentaires. Les suppléments  
alimentaires se prennent sous forme d’une ou deux 
doses élevées de vitamine A en capsule donnée 
chaque année aux enfants. Ces capsules sont  
efficaces, faciles à administrer et chaque dose 
coûte à peine quelques sous.84 Ainsi, les  
Philippines ont réduit les niveaux de CVA sous  
les 5 % en administrant des suppléments, en  
combinaison avec l’enrichissement des aliments, 
des programmes d’éducation à la nutrition et la 
production d’aliments à l’école et à la maison. 85

Le Golden Rice GM est-il une  
solution à la malnutrition?
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La solution au problème de la faim doit porter 
sur ses causes profondes. La dure réalité, c’est 
qu’aucune technologie ne peut éliminer la 

faim et la pauvreté. De fait, le recours aux solutions 
miracles de la technologie ne fait qu’engendrer de 
nouveaux problèmes. Dans le cas des cultures GM, 
on rend les agriculteurs dépendants de produits 
détenus par une poignée de grandes sociétés dont 
l’objectif premier est de maximiser les profits. 

La faim est un enjeu social et politique. Pour éliminer 
la faim, il faut s’attaquer à ses causes profondes et 
remettre le contrôle de nos systèmes agricoles et 
alimentaires entre les mains des agriculteurs et des

collectivités plutôt que de le confier aux grandes 
sociétés. 

Le système alimentaire industriel qui prévaut  
de nos jours produit environ 30 % des aliments 
consommés dans le monde, mais il utilise 70-80 % 
des terres arables, produit plus de 80 % des émissions  
de gaz à effet de serre et consomme 70 % des  
ressources en eau.  Les systèmes alimentaires 
paysans fournissent en revanche environ 70 % 
des aliments consommés dans le monde à partir 
de seulement 20-30 % des terres arables, avec 
moins de 20 % des combustibles fossiles et 
30 % des ressources en eau.87 

La vraie solution

Souveraineté  
alimentaire
La souveraineté alimentaire est le droit de  

tous les peuples à des aliments sains et  
appropriés sur le plan culturel, produits selon 
des méthodes durables et éprouvées sur le plan 
écologique; c’est aussi le droit des peuples à 
définir eux-mêmes leurs systèmes alimentaires  
et agricoles. Le concept de souveraineté  
alimentaire a été élaboré par La Via Campesina,  
un mouvement international de paysans, 
d’agriculteurs et de travailleurs agricoles. C’est 
un outil politique qui accorde la priorité aux 
intérêts des économies et systèmes alimentaires 
fondés sur les paysans et les petits agriculteurs 
plutôt qu’aux intérêts des grandes sociétés.

La souveraineté alimentaire :86

•	 S’intéresse d’abord à nourrir les gens

•	 Valorise les fournisseurs d’aliments

•	 Se fonde sur les systèmes alimentaires locaux

•	 Se fonde sur le contrôle local

•	 Renforce les savoirs et les compétences

•	 Fonctionne en harmonie avec la nature

     Si nous maintenons le 
statu quo, il sera impossible 
de nourrir les habitants de la 
planète dans les cinquante 
ans à venir. Cela veut dire que 
l’environnement se dégradera 
de plus en plus et que le fossé 
se creusera davantage entre 
les nantis et les démunis. Nous 
avons aujourd’hui l’occasion 
de canaliser nos ressources 
intellectuelles pour échapper à 
cet avenir. Si nous passons à 
côté, le monde sera un lieu où 
personne n’aura envie de vivre.

— �Professeur Robert T. Watson,  
directeur de l’EICASTD
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Plusieurs institutions et de nouvelles études  
prônent pour l’avenir une approche du dével-
oppement agricole qui soit diversifiée, durable 
et fondée sur la collectivité. Ainsi, le rapporteur 
spécial de l’ONU sur le droit à l’alimentation a 
produit en 2010 un rapport qui préconise un 
virage agroécologique.88 On y démontre qu’une 
approche de ce genre assurera des rendements 
agricoles élevés et fera progresser la réalisation 
du droit à l’alimentation, en plus de favoriser un 
sain développement économique. Les politiques 
recommandées dans le rapport appuient les modes 
d’agriculture durables, investissent dans les  
connaissances en matière agricole, favorisent les 
partenariats, autonomisent les femmes et relient  
les producteurs à des marchés justes et équitables. 
Nous devons également aborder les dimensions 
politiques de la faim. Cela suppose de renforcer  
les infrastructures de conservation et de distribution  
afin de réduire la détérioration des aliments;  
assurer l’accès aux terres et à un revenu équitable 
aux populations rurales et urbaines démunies;  
et s’attaquer à la corruption qui empêche souvent 
les stocks alimentaires d’atteindre ceux qui  
en ont le plus besoin.

En 2008, un groupe de 400 experts de diverses  
disciplines – scientifiques, représentants de  
gouvernements, groupes d’agriculteurs, de la société 
civile et du développement, chercheurs en matière 
de politiques – a été chargé de mener une étude de 
quatre ans sur les pratiques agricoles, les moyens 
d’existence en milieu rural et le développement 
durable. Le rapport produit par l’EICASTD  
(Évaluation internationale des connaissances  
agricoles, de la science et de la technologie pour  
le développement) concluait que la meilleure  
approche pour s’attaquer à la faim et la pauvreté 
était de renforcer des méthodes agroécologiques 
diversifiées, dynamiques et durables, et de  
développer des économies alimentaires à l’échelle 
locale. On notait également que les approches du 
développement fondées sur des solutions miracles 
de la technologie produisaient rarement des solutions  
viables à long terme, en plus de dégrader 
l’environnement et d’aggraver les inégalités sociales.89 

     Le droit à l’alimentation  
n’est pas le droit de se faire 
nourrir; c’est le droit de se  
nourrir dans la dignité.91

— �Olivier De Schutter, ex-rapporteur  
spécial de l’ONU sur le droit  
à l’alimentation

Qui va nous nourrir?
•	� 85 % des aliments dans le monde sont  

encore cultivés et consommés à l’intérieur 
des frontières nationales ou des zones  
régionales.92

•	� Environ 85 % des 570 millions de fermes 
dans le monde occupent moins de 2  
hectares.93

•	� Les paysans fournissent 70 % des aliments 
dans le monde sur 20-30 % des terres  
arables; les systèmes alimentaires industriels 
fournissent 30 % des aliments sur 70-80 % 
des terres arables.94,95

•	� Partout dans le monde, les petites fermes 
sont plus productives que les fermes à 
grande échelle.96

•	� 1,4 milliard de personnes se nourrissent 
encore à partir de semences conservées  
par des agriculteurs.97

Des représentants de l’industrie agrochimique 
délégués par Monsanto et Syngenta faisaient  
initialement partie du projet, mais ils s’en sont  
retirés quand le rapport a commencé à se pencher 
sur les risques liés aux biotechnologies.90
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      L’agriculture doit se développer  
de manière à accroître le revenu des  
petits exploitants agricoles. La disponibilité 
des aliments est d’abord et avant tout  
un enjeu à l’échelle du ménage, et de  
nos jours, la faim est surtout le résultat 
de la pauvreté plutôt que de l’insuffisance 
des stocks alimentaires ou l’incapacité  
de répondre à la demande mondiale;  
le meilleur moyen de lutter contre la  
faim, c’est d’accroître le revenu des  
plus pauvres.101

— �Olivier De Schutter, ex-rapporteur  
spécial de l’ONU sur le droit à 
l’alimentation

      Les fermes diversifiées à petite 
échelle sont responsables de la 
majeure partie de l’agriculture dans 
le monde. Même si l’on peut obtenir 
plus vite des hausses de productivité 
dans les systèmes agricoles avides 
d’intrants, à vaste échelle et  
spécialisés, la plus nette amélioration 
des moyens d’existence et de l’équité 
se trouve dans les systèmes de  
production diversifiés à petite échelle 
dans les pays en développement.

— Rapport mondial de l’EICASTD

Les cultures GM prônent un système alimentaire 
agricole manifestement incompatible avec les intérêts  
des agriculteurs et des écosystèmes. En revanche, 
un système alimentaire agroécologique offre des 
possibilités incroyables de produire des aliments 
de grande qualité en quantité suffisante, en plus 
d’appuyer les collectivités rurales, de bâtir la  
biodiversité et d’intégrer la problématique des 
changements climatiques. Cette approche n’a que 
faire des semences génétiquement modifiées, mises 
au point en laboratoire plutôt que dans un champ – 
des semences brevetées et détenues par une poignée 
de grandes sociétés.

Le système agroécologique est plutôt fondé sur 
l’effort collectif de millions d’agriculteurs et 
d’obtenteurs en vue de développer, conserver et 
partager des semences adaptées à l’environnement 
local et au contexte social. Le mouvement mondial 
en vue de bâtir et d’étendre ce système prend sans 
cesse de l’ampleur – c’est ce système qui promet  
une approche vraiment durable et à long terme  
de l’insécurité alimentaire.

Particulièrement adaptée aux conditions agricoles  
et aux environnements du Sud mondialisé, 
l’agriculture écologique est un gage de productivité  
et de rendements élevés. Dans une étude de 286 
projets agricoles écologiques répartis dans 57 
pays, des chercheurs ont noté un accroissement 
des rendements de 79 % quand ces techniques 
étaient appliquées.98 Les améliorations imputables 
à l’agriculture biologique ou quasi biologique 
en Afrique étaient encore plus frappantes : 
l’augmentation moyenne du rendement était de 
116 % pour l’ensemble du continent et de 128 % 
pour l’Afrique de l’Est.99 Plusieurs autres études ont 
aussi conclu que les projets agricoles écologiques, 
axés sur la biodiversité, participatifs et gérés par la 
collectivité avaient produit une foule d’avantages 
sur le plan social, économique et environnemental,  
tant en Afrique, qu’en Amérique latine ou en 
Asie.100 Pour aller de l’avant, il faut s’inspirer des 
expériences qui ont réussi à s’attaquer avec succès  
à la faim et à la pauvreté. Les cultures GM n’ont 
pas leur place dans un système alimentaire  
viable sur le plan écologique et équitable sur  
le plan social.
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Suggestions de lecture
“Golden Rice” – GM Vitamin-A Rice, par le Réseau canadien d’action sur les biotechnologies. 2014. 
www.cban.ca/GoldenRiceFactsheet  

Fiche d’information: Le coton génétiquement modifié, par le Réseau canadien d’action  
sur les biotechnologies. 2013. www.rcab.ca/cottonGM

Affamés de terres par GRAIN. 2014. www.grain.org/article/entries/4929-hungry-for-land-small-farmers-
feed-the-world-with-less-than-a-quarter-of-all-farmlandd 

Les transgéniques - 20 ans à alimenter ou à leurrer la planète? par GRAIN. 2013. www.grain.org/article/
entries/4720-gmos-fooling-er-feeding-the-world-for-20-years

Déclaration du Forum sur la souveraineté alimentaire, Nyéléni. 2007.  
www.nyeleni.org/spip.php?article290

Agriculture at a Crossroads par l’Évaluation internationale des connaissances agricoles, de la science  
et de la technologie pour le développement (EICASTD). 2008. www.unep.org/dewa/agassessment>  
EICASTD Reports

The GMO emperor has no clothes – A global citizens report on the state of GMOs par Navdanya

International et le Center for Food Safety. 2011. www.navdanya.org/attachments/Latest_Publications9.pdf  

10 Reasons We Don’t Need GM Foods, par Claire Robinson, Michael Antoniou et John Fagan, 2014. 
www.earthopensource.org/index.php/reports/10-reasons-we-don-t-need-gm-foods 
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